EMENTA: CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO.
PENSAO POR MORTE. REGISTRO DO ATO
DE CONCESSAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RATEIO ENTRE EX-
CONJUGE E DEMAIS DEPENDENTES. ART.
38, § 2°, DA LEI ESTADUAL N.° 13.903/2001.

1. Interpretacio do art. 38, § 2° da Lei
Estadual n.° 13.903/2001 conforme  as
Constituicoes Federal e Estadual.

2. Paradgima para a fixacdo do valor das cotas
de pensdo por morte e premissas da interprecao. 2.1.
Semelhanga entre os institutos da pensio alimenticia
e pensio por morte. 2.2. Auséncia de violagio a
coisa julgada formada no bojo da relacao juridica
processual alimenticia. 2.3. A posi¢do privilegiada da
Familia em detrimento do ex-conjuge. 2.4. A
dignidade da pessoa humana e o valor social do
trabalho. 2.5. A primazia do valor ida no
ordenamento juridico patrio. 2.6. A dispensa de
inciativa dos beneficidrios previdenciarios para a
fixagdo do valor das cotas pensionais em relagdo aos
valores fixados no ambito da relagdo juridica
alimenticia.

3. Via de regra, a fixagdo do valor da cota de
pensio por morte em favor do ex-conjuge deve
levar em consideracio o valor estabelecido na agio
de alimentos, sa/vo quando o valor da cota pensional
dos demais beneficiarios, obtida da divisao (rateio)
do valor residual entre os mesmos em partes iguais,
for menor do que o que seria obtido se o valor das
cotas decorresse do simples rateio em partes iguais
do valor #tal entre fodos os beneficiarios.

4. Manifestacio Ministerial no sentido da
negativa do registro do ato concessivo de pensio,
nos moldes em que deferido pela Administra¢do
Publica.

II - DOS FUNDAMENTOS

1) DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS PARA APRECIAR A
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS E ATOS DO PODER PUBLICO

Inicialmente, cumpre perquirir a respeito da possibilidade de o Tribunal de Contas analisar a

constitucionalidade de leis e atos normativos.

A Constituicao do Estado de Goias, nos termos do inciso XII, do artigo 26, dispée que
compete ao Tribunal de Contas “negar aplicacao de lei ou de ato normativo considerado ilegal
ou inconstitucional que tenha reflexo no erario, incumbindo-lhe, de imediato, justificar a

ilegalidade ou propor a Assembléia a argiiicao de inconstitucionalidade.”

Nesta trilha, é cedico que a Sumula n.° 347 do Supremo Tribunal Federal sufraga o
entendimento segundo o qual a Corte de Contas tem competéncia para apreciar a

constitucionalidade de leis e de atos normativos do poder publico.



Comungando deste entendimento, concebe THEMISTOCLES CAVALCANTI, que o Tribunal de
Contas pode deixar de aplicar ato reputado inconstitucional, nos termos em que se seguem:
“Exerce o Tribunal de Contas o controle de constitucionalidade usando apenas da técnica da interpretagdo que
conduz a valoriza¢io da lei maior. Neste ponto tem aplicado o principio da supremacia da Constitui¢do. Nao
pode, entretanto, anular o ato, nem anular a lei, mas apenas deixar de aplica-la por inconstitucional. Ao Poder
Judiciario cabe a competéncia privativa de declarar a inconstitucionalidade, mas, qualquer dos poderes
responsavel pela aplicagio de uma lei, ou de um ato, pode deixar de aplicd-los quando exista um preceito
constitucional que com eles conflite de maneira ostensiva, evidente. Privativo do Poder Judiciatio é considerar
invalido o ato ou a lei em face da Constituigao.” (CAVALCANTI, Themistocles apud FARJADO, Claudio
Marcelo Spalla, Revista do Tribunal de Contas da Unido, numero 111, Brasilia: TCU, 2008, p. 28).

Verifica-se, portanto que, sem demérito do controle de constitucionalidade abstrato efetuado,
em regra, pelo STF e pelos Tribunais de Justica, nos ambitos federal e estadual,
respectivamente, nao se pode reduzir, ou mesmo ignorar, a prerrogativa conferida aos
Tribunais de Contas para apreciar a constitucionalidade de leis e atos normativos no caso

concreto, quando do exercicio de suas fungoes.

Neste contexto, a utilizagdo da técnica de interpretagao conforme a Constituigdo apresenta-se
como um importante instrumento de adequaciao das leis e atos normativos ao sentido

estabelecido pelo texto constitucional.

Deste modo, “[...] no caso de normas com varias significagdes possiveis, devera ser encontrada
a significacdo que apresente conformidade com as normas constitucionais, evitando sua declaracao de
inconstitucionalidade e consequente retirada do ordenamento juridico.” (MORAES,

Alexandre de, Direito Constitucional, 18" ed., Sao Paulo: Atlas, 2005, p. 11).

Dentre as hipoteses de interpretacio conforme a Constituicao, destaca-se a que ¢é feita sew
redugio do texto, conferindo a norma impugnada uma determinada interpretagdo que lhe

preserve a constitucionalidade, a qual sera objeto de analise desta manifestagdo ministerial.

2. DA INTERPRETACAO DO ART. 38, § 2° DA LEI N.°13.903/01 CONFORME A CONSTITUICAO
FEDERAL

2.1. DAS PREMISSAS DA INTERPRETACAO

Levando-se em consideragdao que a utilizacio do método de interpreta¢ao gramatical (literal)
per se para se buscar o sentido e o alcance do art. 38, § 2°, da Lei Estadual n.° 13.903/2001 se
mostra inadequada, insuficiente e injusta, exsurge a necessidade de se perscrutar a respeito dos

institutos da pensao por morte e da pensdo alimenticia, a fim de que se consiga decifrar o real



espirito da lei, que subjaz a este excerto legal, de modo a torna-lo consentaneo com os valores

e diretrizes do nosso ordenamento juridico.

2.1.1. DO FATO GERADOR E DA FINALIDADE DA PENSAO ALIMENTICIA E DA PENSAO
POR MORTE

A obrigacdo alimentar ¢ um dever juridicamente imposto a um particular de garantir a mantenc¢a
digna de outrem. Em outras palavras, “constituem alimentos uma modalidade de assisténcia
imposta por lei, de ministrar os recursos necessarios a subsisténcia, a conservagao da vida,
tanto fisica como moral e social do individuo.” (FILHO, Martinho Garcez apud CAHALL,
Yussef Said. Dos alimentos, 2* ed., Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994, p. 14).

A obrigacio de prestar alimentos, fundada em sentimentos de solidariedade, piedade ou
moralidade, atribuida a pessoa por forca de lei, corresponde ao dever de satisfazer as
necessidades de quem esteja sob sua tutela, desde que nao disponha de condi¢ées de prover
seu proprio sustento. Esta decorre das relagoes familiares ou de parentesco, do matrimonio,
ou, ainda, de situacdo equiparada a esta, oriunda de uma convivéncia estavel que pode existir
entre um homem e uma mulher, cuja existéncia pressupoe a rnecessidade do alimentado e a

possibilidade do alimentante de supri-la.

A pensao por morte, por sua vez, constitui num beneficio previdenciario destinado a proteger os
dependentes do segurado, em caso de ocorréncia de sua morte, cuja finalidade ¢ suprir a falta
de rendimento deste, garantindo aos seus beneficiarios uma prestagao pecuniaria que lhes dé

condig¢des de subsisténcia digna.

A relagdo juridica previdenciaria apresenta-se como um seguro que garante a prote¢ao do
contribuinte e de seus dependentes dos riscos sociais, como, e.g., a morte. Ela esta inserida no
contexto da Seguridade Social, a qual é conceituada por FABIO ZAMBITTE IBRAHIM como “a
rede protetiva formada pelo Estado e por particulares, com contribui¢oes de todos, incluindo
parte dos beneficiarios dos direitos, no sentido de estabelecer agdes para o sustento de pessoas
carentes, trabalhadores em geral e seus dependentes, providenciando a manuten¢io de um
padrao minimo de vida digna”. (IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdencidrio, 14*
ed., Rio de Janeiro: Editora Impetus, 2009, paginas 675 a 682).

2.1.2. DA SEMELHANCA ENTRE OS INSTITUTOS DA PENSAO ALIMENTICIA E DA PENSAO
POR MORTE



Delineadas sucintamente as concepgoes de cada um dos institutos, verifica-se que ambos sao

orientados para defesa dos direitos constitucionais a vida e a dignidade da pessoa humana, ja

que tém por finalidade precipua garantir a subsisténcia dos seus destinatarios.

Ademais, sao considerados beneficidrios de ambas as modalidades de pensio somente aqueles
que, de forma presumida ou por meio de comprovagio, dependam economicamente do
alimentante/segurado, retratando de forma ainda mais evidente a semelhanca entre os

institutos.

Ainda, imperioso ressaltar que o § 2° do art. 38 da Lei 13.903/01, estabelece que o
recebimento de pensao de alimentos por parte do conjuge separado judicialmente ou de fato,
ao tempo do evento morte do instituidor do beneficio previdenciario, constitui-se como
requisito indispensavel para a inclusao do alimentando no rol dos beneficiarios da pensao por

morte, o qual representa o elo de ligagdo dogmatico entre estes institutos.

Assim, pode-se dessumir que existe grande semelhanca entre os institutos da pensao por
morte e da pensio de alimentos, cujo contexto permite sejam utilizados elementos logico-
juridicos e juridico-positivos da relagao obrigacional alimenticia para a equaciao da relacdo

pensional, na busca da melhor interpretacao para o dispositivo legal em questao.
2.1.3. DO ASPECTO PUBLICISTA DA OBRIGACAO DE PRESTAR ALIMENTOS

Analisando de maneira apressada e perfunctéria os institutos juridicos da pensdo alimenticia e
da pensao por morte, é possivel chegar-se a conclusio de que um, apresenta-se totalmente
distinto do outro, nao guardando qualquer similitude, principalmente ao partir do pressuposto
de que o primeiro ¢é regulado pelo direito civil (ramo do direito privado), enquanto o segundo

¢ regulado pelo direito previdenciario (ramo do direito piblico).

Entretanto, cada vez mais consolida-se no meio juridico a concepgao de que as normas que
disciplinam a obrigacio de prestar alimentos sao dotadas de carater publicistico (norma
cogente), tendo em vista protegerem nao apenas o interesse isolado e particular do alimentado,
que ¢ a sua subsisténcia, mas, outrossim, o interesse publico - a vida do cidadio, membro da
familia (base da sociedade) -, na busca do equilibrio e da pacificagao sociais, colimados pelo

proprio Estado.

Comungando deste entendimento, MARIA HELENA DINIZ concebe que “ha uma tendéncia

moderna de impor ao Estado o dever de socorrer os necessitados, através de sua politica



assistencial e previdenciaria, mas com o objetivo de aliviar-se desse encargo, o Estado o
transfere, mediante lei, aos parentes daqueles que precisam de meios materiais para sobreviver,

. q e a i
pois os lagos que unem membros de uma mesma familia impoem esse dever moral e juridico.
(DINIZ, Maria Helena, Curso de Direito Civil Brasileiro, 1olume 5: direito de familia, 25" ed., Sdo
Paulo: Saraiva, 2010, p. 591).

Esta estreita ligagio existente entre a obrigagio do Estado de prestar assisténcia aos
dependentes do de cujus e a obriga¢ao do particular de prestar alimentos aos seus dependentes
mostra-se tao evidente e importante que o art. 5°, LXVII da Constitui¢ao Federal instituiu a
prisao civil por divida do responsavel pelo inadimplemento voluntirio e inescusavel de
obrigacdo alimenticia (Unico caso de prisdo «vi/ por dividas permitida no nosso ordenamento

juridico).

Dito de outro modo, o carater publicista da obrigacdo de prestar alimentos é tao notéria que o
Estado, apesar de ter transferido essa responsabilidade aos particulares, fé-lo através de norma
de natureza cogente, nao descurando de instituir instrumento de exce¢do (prisio civil por
dividas) para constranger o devedor a cumprir este mister, com o fito de garantir o seu

cumprimento.
2.1.4. DA NATUREZA EXCLUSIVAMENTE PUBLICA DA PENSAO POR MORTE

Conforme restou demonstrado, a despeito de a pensao por morte apresentar sezzelhangas com a
pensao alimenticia, destaque-se que nao ha identidade entre os dois institutos, mormente no

tocante a natureza juridica.

E de se ver que, enquanto a pensao alimenticia possui uma natureza juridica formalmente
bl
privada, apesar de também ser possivel externar uma feicdo publica, a natureza juridica da

pensao por morte é exclusivamente publica.

Esta diferenciagdo mostra-se essencial, na medida em que, nio obstante as semelhancas
existentes entre estes institutos juridicos, conclui-se que os mesmos podem ser considerados

de forma individualizada.

Significa dizer que, com a devida ponderacao, alguns elementos de cada instituto podem e
devem ser utilizados como fonte ou paradigma de interpretacio das normas atinentes ao

outro, desde que compativeis com sua natureza.

2.1.5. DA COISA JULGADA: CONCEITO E LIMITES OBJETIVOS E SUBJETIVOS



Mas, como utilizar alguns elementos faticos e juridicos presentes na relagao juridica

b
alimenticia, estabelecidos no bojo de processo judicial de alimentos, para subsidiar a
interpretacdo de dispositivos pertinentes a pensiao por morte, sem malferir o instituto da coisa

Julgada?

De acordo com o art. 467 do Coédigo de Processo Civil, “denomina-se coisa julgada material a
eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, nao mais sujeita a recurso ordinario ou

extraordinario.”

Assim, a coisa julgada ¢ instituto juridico que integra o conteido do direito fundamental a
seguranca juridica, assegurado em todo Estado Democratico de Direito, encontrando
consagracao expressa em nosso ordenamento, no art. 5°, XXXVI, CF. Garante ao
jurisdicionado que a decisao final dada a sua demanda seja definitiva, ndio podendo ser

rediscutida, alterada ou desrespeitada — quer pelos particulares, quer pelo proprio Estado.

Entretanto, ao delinear a cvisa julgada, o legislador nao descurou de estabelecer os limites
objetivos e subjetivos que dao forma ao instituto, com vistas a homenagear, ¢.g., os postulados
do Estado Democratico de Diteito (art. 1°, caput, da CF), da seguranca juridica (art. 5°, caput da
CF), da inafastabilidade da jurisdicao (art. 5°, XXXV, da CF), do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, da CF).

A respeito do limite objetivo da coisa julgada, prescreve o art. 468, caput do CPC, litteris:

“Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questdes
decididas.”

Percebe-se que o texto prescreve que “a sentencga tem forca de lei nos Zmites da lide decidida. A
lide decidida é aquela levada a juizo através de um pedido da parte, colocado como questio
principal. Logo, resta evidente que, de acordo com esse artigo, a autoridade da coisa julgada s6
recai sobre a parte da decisao que julga o mérito (a questao principal, a lide), ou seja, sobre a
norma juridica concreta contida em seu dispositivo.” (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito

processual civil — 2, Salvador: Juspodivm, 2007, p. 487).

No caso em comento, o valor da pensao alimenticia a que fazia jus o ex-conjuge, estabelecida
por sentenca, no bojo da agdo de alimentos, ndo se encontra acobertado pelo manto da
imutabilidade, motivo pelo qual pode ser alterado ao tempo da fixagdo da cota de pensio por
morte, tendo em vista que os elementos da demanda (mites objetivos da coisa julgada) na

primeira situagdo (agdo de alimentos), sio diversos da relagdo juridica estabelecida na



prestagao da pensdao por morte, quais sejam, a zatureza juridica da relagao (pensao de alimentos —
privada; pensdo por morte — publica), a questao (objeto) principal - causa de pedir e pedidos -
(pensao de alimentos — Lei de alimentos e Codigo Civil; pensao por morte — Lei Estadual n.°

13.903/2001 e Lei Federal n.° 8.213/91) eze.

Por sua vez, no tocante ao limite subjetivo da coisa julgada, dispoe o art. 472 do CPC, verbis:

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando
terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsoércio
necessario, todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em relagdo a terceiros.

Ressal patente a preservacao da coisa julgada estabelecida na ag¢do de alimentos, quando da
alteracao do valor da cota da pensio por morte, outrossim, porque foram observados os
Iimites subjetivos daquela, na medida em que na pensao alimenticia, a relagao é travada entre
0s ex-consortes, enquanto que na pensio por morte estio envolvidos o ex-conjuge supérstite

e o Instituto de Previdéncia do regime proprio do Estado (IPASGO).

Ainda, estabelece o art. 471 do CPC, que “nenhum juiz decidird novamente as questoes ja
decididas, relativas a mesma lide, salvo se, tratando-se de relagcdo juridica continuativa,
sobreveio modificacao no estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir a

revisao do que foi estatuido na sentenga.

Neste diapasiao, assenta o douto FREDIE DIDIER JR. que “na relagdo juridica alimentar, por
exemplo, os pressupostos da necessidade do alimentando e possibilidade do alimentante
podem wvariar ao longo do tempo, qualitativa ou quantitativamente: a necessidade do
alimentando pode deixar de existir (passar a existir), aumentar ou diminuir; a possibilidade do

alimentante pode deixar de existir (passar a existir), aumentar ou diminuir.

Para dar atuagdo a tais regras, a senten¢a atende aos pressupostos (faticos e juridicos) do
tempo em que foi proferida, sem extinguir a relagao juridica, que continua sujeita a variagoes

dos seus elementos constitutivos, ao longo do tempo.” (DIDIER JR., Fredie. Ob. cit., p. 501).

Nio por outro motivo que se entende que “a discussio do beneficio previdenciario esta fora
dos limites subjetivo e objetivo da coisa julgada. A decisio naquela esfera nao vincula o INSS,
pois este nao participa da relagio processual. Por outro lado, a relagao previdenciaria é muito
distinta da relagao de familia, uma vez que seus fundamentos e objetos sio diferentes, sendo
proscrito estender os efeitos da coisa julgada no Direito de Familia para a relagao de seguro
social.” (SILVA, Fabio de Souza. Pensdo por morte para ex-conjuge no regime geral de previdéncia social

in: Revista da Secao judiciaria do Rio de Janeiro — SJR] n.° 21, 2007, p. 125).



Assim, conclui-se que a fixa¢ao do valor da cota da pensio por morte nao encontra barreira
no instituto da coisa julgada, podendo ser estabelecido em patamar distinto do valor definido
para a cota de pensao de alimentos, sem, contudo, desprezar seus elementos e seu contexto

fatico e juridico.
2.1.6. DA POSIQAO PRIVILEGIADA DA FAMILIA EM DETRIMENTO DO EX-CON]UGE

A Familia, instituicao considerada pela Constituicao Federal como base nuclear da sociedade,

tem sido cada vez mais tutelada pelo ordenamento juridico pattio.

A exemplo disto, destaque-se a posicao de relevo conferido a familia, no ambito do direito de
tamilia, ao instituir o bem de familia, com o fito de assegurar a manuten¢ao da moradia condigna
dos seus membros, a partir da qual se erige uma das premissas de interpretacio do excerto

legal em epigrafe.

Neste otbe, verifica-se que a Lei n°® 13.903/2001, a qual regula o Regime Préprio de
Previdéncia Social dos servidores publicos do Estado de Goias, ao estabelecer, em seu artigo
3°, o rol dos beneficiarios que figuram na condicao de dependentes do segurado, privilegia a
institui¢ao da familia, notadamente o conjuge e os filhos, por considerar presumida a relagao

de dependéncia econémica existente entre estes e o instituidor, senao veja-se:

“Art. 3° - S3o beneficiarios do regime de previdéncia estadual, na qualidade de dependentes dos participantes,
exclusivamente:

I — o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho nio emancipado, menor de 21 (vinte e um) anos ou
invalido;

[.]

§ 4° A dependéncia econdémica e financeira das pessoas indicadas no inciso I é presumida e a das
demais deve ser comprovada, constituindo requisito para a atribui¢do da qualidade de dependente e o
gozo de beneficios.”

Adematis, sobreleva ressaltar que, neste contexto, o ex-conjuge sequer foi elencado no rol dos
dependentes do segurado, tendo apenas sido equiparado a estes, excepcionalmente, por forga do §

2° do art. 3°, da referida lei, Jtteris:

“Art. 3° - Sdo beneficiarios do regime de previdéncia estadual, na qualidade de dependentes dos participantes,
exclusivamente:

(-]

§ 2° - O conjuge separado judicialmente ou de fato que receber pensio de alimentos concorrera em igualdade de
condi¢bes com os dependentes referidos nesta lei."

Esta presuncdo de dependéncia econémica do(a) vituvo(a) e dos filhos em relacdo ao de cujus,
assim como a necessidade de sua comprovagio por parte do ex-conjuge através do
recebimento de pensao de alimentos do instituidor da pensio, também estao previstas na Lei

Federal n.° 8.213/91, que regula o Regime Geral de Previdéncia Social, senio veja-se:



“Art.16 Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condicio de dependentes do segurado:
I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21
(vinte e um) anos ou invalido;

§ 2° O conjuge divorciado ou separado judicialmente ou de fato que recebia pensio de alimentos concorrera em
igualdade de condi¢bes com os dependentes referidos no inciso I do art. 16 desta Lei.

]

§ 4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso 1 é presumida e a das demais deve ser comprovada.”

Assim, tem-se que a dependéncia economica do ex-conjuge, ao contrario do conjuge e dos
filhos, nao ¢ presumida, restando o direito daquele ser considerado beneficiario previdenciario
condicionado a comprovagiao do recebimento de pensio alimenticia do instituidor, em cujo

bojo a relagao de dependéncia econémica seja cabalmente demonstrada.

Em virtude deste tratamento protecionista e privilegiado dispensado a familia, adotado pelo
ordenamento juridico brasileiro, é que o disposto no § 2°, do art. 38, da Lei Estadual n°.
13.903/01 nao deve ser interpretado literalmente em todos os casos, sob pena de, no caso
concreto, ao propiciar favorecimento indevido ao ex-conjuge, em prejuizo da familia, se

mostrar contraditorio e incoerente com a rato ou a mens da Lel em comento.

Em razao da extensdo, a complexidade e o carater multifacetario do sistema juridico, ndo raro
ocorre a colisdo aparente de normas, a qual deve ser dirimida de pronto pelo aplicador do

Direito.

Segundo importante classificacio doutrinaria, a colisio aparente entre normas juridicas,

denominada antinomia, apresenta-se sob a fei¢ao juridica, valorativa e sistematica.

Verifica-se a “antinomia teleolggica, se se apresentar incompatibilidade entre os fins propostos
por certa norma e 0s meios previstos por outra para a consecugao daqueles fins. O legislador
quer alcangar um fim com uma norma e em outra refeita os meios para obter tal finalidade.
Aparecer, portanto, sempre que a relacio de meio e fim entre as normas nao se verifica, mas
deveria verificar-se. Essa antinomia pode, em certos caros, converter-se em antinomia
normativa, devendo ser tratada como tal, em outros, tera de ser suportada como a antinomia

valorativa.” (DINIZ, Maria Helena. Conflito de normas. 7* ed., Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 28).

Repise-se que este dispositivo legal cria excepcionalmente, a revelia do padrio de
normalidade social, cultural e legal, uma equiparagio do ex-consorte a figura do dependente
natural do segurado, motivo pelo qual o sentido e o alcance desta norma devem ser extraidos

de modo compativel com a sua natureza, vale dizer, restritivamente.



Dito de outro modo, se no caso concreto a norma tiver que ser interpretada de forma a
privilegiar alguma das partes interessadas, através de um juizo de ponderagdo, que seja em

favor da familia, pelos motivos ja declinados.

Diante disso, a contradi¢ao, que pode advir da aplicagao literal do referido dispositivo a todas
as situagoes em que ha pluralidade de pensionistas, torna-se evidente quando se supoe que, em
determinados casos, o ex-conjuge, em razao da divisdo igualitiria do valor da pensdo por
morte, venha a receber mais do que percebia a titulo de pensao alimenticia, em detrimento dos
membros da familia ja constituida ao tempo do evento morte do segurado, sem que haja fato

gerador que justifique tal incremento.

E o que ocortre, 2, na situacdo em que o ex-conjuge, que recebia 20% (vinte por cento) do
rendimento do de cujus a titulo de pensdo alimenticia, passar a receber 50% (cinqlienta por
cento) a partir de seu 6bito, a0 compartilhar com o conjuge supérstite o valor da pensao por

morte (rateio em partes iguais).

Em outras situagdes, a divisao do valor da pensdo por morte em cotas-parte iguais apresenta-
se como a unica maneira coerente de nao malferir o destaque conferido pelo ordenamento
juridico ao conjuge e filhos (familia), como se segue: O ex-conjuge, que recebia 30% (trinta
por cento) do rendimento do alimentante, a titulo de pensao alimenticia, passa a receber 20%
(vinte por cento), com a divisdao igualitaria da pensio por morte com os demais beneficiarios
(quatro dependentes), por forca da aplicagao literal da regra prevista no art. 38, § 2° da Lei n.°

13.903/01.

Pode-se afirmar conclusivamente que a premissa de preservacdao, proteciao e privilégio da
familia, em detrimento dos demais dependentes, deve guiar a interpretacao e aplicagao da lei,
seja ela de cunho previdenciario ou nio, tendo em vista a importancia que lhe é outorgada

pelo ordenamento juridico.
2.1.7. DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DO VALOR SOCIAL DO TRABALHO

De outro lado, delineia-se a “antinomia valorativa imanente ou de valoragdo, se o
legislador nao for fiel a uma valoragao por ele proprio realizada, pondo-se em conflito com as
proprias valoragdes. P. ex.: quando prescreve pena mais leve para delito mais grave. Se uma
norma do Coédigo Penal punir menos severamente o infanticidio, morte voluntaria de crianga
pela mae no momento do parto, ou logo apés o nascimento, do que a exposicao de crianga a

perigo de vida através de enjeitamento, surge esse tipo de antinomia, que deve ser, em geral,



aceita ou tolerada pelo aplicador, ndo podendo ser removida pela ciéncia do direito, was deve
constituir um estimulo ao aplicador, para ver se ela pode ser eliminada por meio de técnica interpretativa.”’

(DINIZ, Maria Helena. Ob. cit., p. 27-28). Sem grifos no original.

A Constituicio Federal adotou, como fundamentos da Republica Federativa do Brasil, a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111), o wvalor social do trabalbo (art. 1°, IV), assim como a
valorizagao do trabalho humano (art. 170, capui) e a busca do pleno emprego (art. 170, VIII), como
principios gerais da ordem econémica, o que revela a aversao do Poder Constituinte orginario

a manutencao do szatus de dependente econémico.

A proposito destes postulados, os quais podem ser resumidos no consagrado ditado popular

“o trabalho dignifica 0 homem?”, gizou o saudoso VICENTE RAO, verbis:

“A atividade do ser humano sempre se exterioriza através de suas relagdes com os seus semelhantes, ou de sua
acdo sobre os bens, materiais ou imateriais, que lhe proporcionam os meios de conservacdo e desenvolvimento.
Agio e relagGes sdo essas, que formam o cenario grandioso da vida e de todas as criacées do ser humano.”

(RAO, Vicente. O direito ¢ a vida dos direitos. 5* ed., Sao Paulo: RT, 1999. p. 51).

Pautado nesses fundamentos de ordem juridica e ética, bem como nas vicissitudes sécio-
culturais, vem ganhando corpo na seara doutrinaria e jurisprudencial, entendimento segundo o
qual a pensio alimenticia, paga ao ex-conjuge, deve possuit, em regra, cardter transitorio,
de modo que sirva de suporte apenas até o momento em que este possa encontrar meios para

obter a propria subsisténcia.

Perfilhando a mesma trilha, é o entendimento adotado por MARCO AURELIO GASTALDI

BUZZ1, vazados nos termos em que seguem:

“Face as profundas modificacdes dos constumes, verificadas no século passado, intensifica-se, em todo o mundo,
a no¢io de que a mulher, frente a0 homem, tem os mesmos direitos e obrigacdes, devendo as relagGes entre eles

ser presididas segundo os principios de igualdade.

E que ndo mais se justifica, diante dos atuais padrées de conduta, da integracdo da mulher ao mercado de
trabalho, que na hipétese da extingdo da convivéncia comum, passe ela, ou quaisquer das partes, a perceber
d’outra uma pensdo vitalicia, mesmo reunindo aptidio para produzir economicamente.” (BUZZI, Matrco

Aurélio Gastaldi. Alimentos transitorios: uma obrigagao por tempo certo. Curitiba: Jurua, 2003, p. 124).

Assim, tendo em vista que tem havido sensivel mudanga de entendimento doutrinario e
jurisprudencial (TJSP, CC, Ac. n.° 125.189-1, de 14.08.90; TJSP, Ap. civ. n.° 136.990-1/8;
TJSP, Ac. n.° 65.754-4 ¢ TJSP, 3" CC, Ac. n.° 215.675-1, de 06.09.94) a respeito da



vitaliciedade da pensdo alimenticia, a qual constitui o unico fundamento juridico para que
o mesmo possa ter direito ao recebimento da pensio por morte, ressai patente a necessidade
de rediscussdo da vitaliciedade desta, em cujo contexto insere-se a discussao a respeito da

fixa¢do do valor da cota pensional.
2.1.8. DA PRIMAZIA DO VALOR "VIDA" NO ORDENAMENTO ]URiDICO PATRIO

O Direito, por meio de normas, tem por objetivo precipuo regular as relagcdes sociais, em seus
mais variados ambitos, a fim de proteger os valores julgados essenciais pela sociedade,
buscando o fim dltimo de promover a pacificagio social. Assim, ao analisar uma norma
juridica, deve-se perquirir a respeito dos fatos e dos valores que serviram de subsidio para sua

criagao, como preceitua MIGUEL REALE em sua Teoria Tridimensional do Direito, senao veja-se:

“l..] onde quer que haja uma fenémeno juridico, ha sempre e necessariamente, um fato subjacente (fato
econ6mico, geografico, demografico, de ordem técnica etc.); um valor, que confere determinada significacdo a
esse fato, inclinando ou determinando a a¢do dos homens no sentido de atingir ou preservar certa finalidade ou
objetivo; e, finalmente, uma regra ou norma, que representa a relacdo ou medida que integra um daqueles
elementos ao outro, o fato ao valor; [...]” (REALE, Miguel. Liies preliminares de direito. 27* ed., Sio Paulo: Saraiva,

2002. p. 65).

No topo da escala axiolégica encarnada no ordenamento juridico patrio, encontra-se o valor
vida, do qual derivam todos os demais valores reverenciados pela sociedade e,
consequentemente, pelo ordenamento juridico, como bem expressa o caput do art. 5° da
Constituicao Federal de 1988, verbis:

“Art. 5% - Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos

estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do diteito a wida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:”

Assentadas tais premissas, ao analisar a norma que regulamenta o instituto da pensao por
morte, infere-se que esse beneficio previdenciario apresenta como unico fato gerador (elo
dogmatico) de sua concessao a morte do segurado com vistas a preservacao da vida condigna

dos seus dependentes.

Todavia, a interpretacdao literal que tem sido dada a referida norma para todos os casos
indiscriminadamente - a qual prescreve a divisdo igualitaria dos beneficios previdenciarios
entre o ex-conjuge e os demais dependentes, que resulta, em certo contexto, num aumento do
valor que o ex-conjuge percebia a titulo de pensao alimenticia, sem que haja a ocorréncia de
fato gerador que justifique, em termos gerais, esse incremento — mostra-se incompativel com

o complexo valorativo que subjaz ao ordenamento juridico patrio, notadamente no tocante a



primazia dada ao valor vida.

Dito de outro modo, se a interpretacio literal do art. 38, § 2° da Lei n.° 13.903/01 beneficia,
em determinado contexto fatico, indevidamente o ex-conjuge, pelo fato de a fixa¢ao do valor
da cota de pensao por morte representar um acréscimo do valor antes percebido a titulo de
pensao alimenticia, cujo unico fato gerador é o evento morfe do segurado, tal diretriz
desarrazoadamente deixa a descoberto, sem protecao, a vida do instituidor, indo de encontro

com o ordenamento juridico, o qual erigiu ao topo do sistema axiolégico, o valor vida.

E tamanha a importancia do bem (valor) vida no ordenamento juridico brasileiro, a exemplo
da maioria esmagadora dos demais paises, que o Cédigo Penal Brasileiro - CPB enquadrou o
ato de matar alguém como crime (art. 121), atribuindo a pena de reclusio maxima desse

microsistema legal, vale dizer, 30 (trinta) anos.

Assim, ainda que o sistema juridico pudesse manter-se inerte quanto a insituicdo de
mecanismo de prote¢ao a determinado bem juridico, jamais pode servir de estimulo a violagao
do bem juridico maior (vida), representando dissimuladamente elemento pernicioso de

legitimagao de conduta ilegal.

DA FIXACAO DO VALOR DA COTA DA PENSAO POR MORTE E DA DISPENSA DE
INICIATIVA DOS INTERESSADOS PARA REVISAR O VALOR DA PENSAO ALIMENTICIA

Em arremate, cumpre destacar que nao se deve exigir a iniciativa de qualquer dos beneficiarios
da pensio por morte pertencentes a familia do segurado, ainda em vida deste, para alterar o
valor da cota da pensdo alimenticia recebida pelo ex-conjuge (revisao), como pressuposto para
a fixacdo do valor da cota da pensio por morte em patamar diverso daquele fixado

originariamente no bojo daquela relagao juridica.

A uma, porque nao se exige comportamento deste jacz por parte do ex-conjuge, na ocasiao
em que o valor da sua cota da pensio por morte representa um aumento do valor da pensao
alimenticia percebida pelo mesmo. Nesta via de mao dupla, o que nio se exige do ex-consorte,
nao se pode exigir dos familiares, quando a fixacdo do valor da cota pensional for mais

favoravel a qualquer das partes interessadas.

A duas, tendo em vista que nao se exige a iniciativa do ex-consorte para revisar o valor da
pensao alimenticia como condi¢dao para aumentar o valor da sua cota pensional, a fortiori, nao
se pode exigir a iniciativa dos familiares, tendo em vista o tratamento privilegiado dispensado

pelo ordenamento juridico ao nicleo familiar, em detrimento do ex-consorte.



A trés, porque nao se pode obrigar qualquer dos interessados a conduzir-se de tal maneira,
sem que haja previsio legal, por forca do principio da legalidade, prescrito no art. 5°, caput e

inciso 11, e art. 37, caput, da CF.

Ainda, imperioso ressaltar que a Jurisprudéncia patria consagrou o entendimento segundo o
qual o ex-conjuge que nao requereu a pensao alimenticia em vida do outro consorte (inércia),
tem o direito de receber pensio por morte desde que comprovada a relagao de dependéncia

economica em relacio a este (conforme REsp n® 885589/R] do STJ).

Ainda, de acordo com o entendimento sufragado no enunciado sumular n.° 379 do STF, bem
como REsp n.° 177.350-SP do STJ, o dnjuge separado judicialmente, ainda que tenha
dispensado o recebimento de pensio alimenticia, no bojo do processo de separagdo, tem
direito a percepgao de pensio por morte, desde que comprovada a ulterior necessidade

econdmica, em razao da irrenunciabilidade da pensao alimenticia.

Por mais este motivo, mostra-se claramente insustentavel o argumento de que o percentual da
cota estabelecida na agao de alimentos para o ex-conjuge deva prevalecer quando da fixagao
do valor das cotas de pensao por morte, em razao da inércia do segurado ou de quaisquer dos
seus dependentes, quando em vida o primeiro, em rever o valor da pensdo alimenticia

estipulado em juizo.

Dessa forma, conclui-se que a iniciativa de revisio do valor da cota da pensio alimenticia
durante a vida do instituidor, nao pode ser encarada como condi¢do, porquanto a inércia dos
eventuais prejudicados pode privilegiar tanto o alimentando, quanto o pensionista, a depender

dos elementos que compdem a situagao fatica, senao veja-se:

Exemplo 1: Suponha-se que o ex-conjuge perceba pensio alimenticia correspondente a 10%
(dez por cento) do total do rendimento do segurado e que este possua outro dependente. Se o
valor da cota da pensdo de alimentos for adotado como paradigma para fixagao do valor da
pensao por morte, o conjuge serd beneficiado por receber 90% do rendimento do segurado.
Assim, neste caso, a inércia do ex-conjuge quanto a revisao do valor dos alimentos beneficia o

dependente do segurado.

Exemplo 2: Imagine-se que o ex-conjuge receba pensiao alimenticia no valor de 60% (sessenta
por cento) do total da renda do segurado e que este também tenha outro dependente. Se o
valor da pensdo por morte for fixado seguindo a mesma regra do exemplo anterior, o

dependente sera prejudicado por receber apenas 40% (quarenta por cento) do rendimento do



segurado, a titulo de pensio por morte. Neste caso, a inércia do dependente quanto a revisao

do valor dos alimentos beneficia o ex-consorte.

Diante do exposto, pode-se concluir que o § 2° do art. 38 da Lei 13.903/01, para que possa set
aplicado de forma justa, coerente e, acima de tudo, de acordo com os preceitos e fundamentos
consubstanciados na Constitui¢ao Federal, na Constituicao do Estado de Goias e na legislacao

que rege a matéria, nao pode ser interpretado literalmente em todos os casos.

Assim, o art. 38 da referida Lei deve ser interpretado conforme a Constituicao Federal, de
modo que o rateio do beneficio previdenciario se dé em partes iguais, somente nos casos em
os dependentes do segurado sejam beneficiados em detrimento do ex-conjuge, representando
apenas a garantia deste a continuidade do recebimento de pensio por morte, como substituto

da pensao alimenticia.

Afinal, tem-se que a adequada aplicagao do dispositivo em epigrafe deve seguir as diretrizes

seguintes:

Regra geral: quando houver pluralidade de dependentes, a fixa¢ao do valor da cota da pensao
por morte para o ex-conjuge deve seguir o valor (percentual) da cota estabelecida na agao de

alimentos em seu beneficio;

Excegdo: Caso a fixagdao da cota da pensdo por morte do ex-conjuge decorra da manutengao
do valor (percentual) da cota estabelecida a titulo de pensido alimenticia, e do rateio do valor
restante entre os dependentes do segurado, em partes iguais, obtenha-se uma cota parte menor
do que a alcangada com o rateio do valor total em partes iguais entre todos os beneficiarios,

incluindo o ex-consorte, deve-se aplicar literalmente o disposto no § 2° do art. 38 da Lei

13.903/01.
III - DA CONCLUSAO

Isto posto, opina-se pela negativa de registro dos atos de concessao de pensio por morte
instituida em favor da conjuge supérstite Fulana e das ex-conjuges Beltrana e Sicrana, nos
moldes em que concedida, ou seja, em partes iguais (na literalidade do disposto no § 2° do art.
38 da Lei 13.903/01), por representar prejuizo a conjuge superstite, membro da familia do
segurado, assim como em razao de os valores, até entdo, percebidos pelas ex-conjuges, a titulo
de pensio alimenticia, terem sido aumentados sem que houvesse fafo gerador que justificasse tal

incremento.



