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Pregoeiro e Equipe de Apoio

DECISAO

RECURSO REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N° 003/2019

Processo 201900047000370
Recorrente ALGAR MUILTIMIDIA S/A
| - RELATORIO

Tratam estes autos de procedimento licitatorio na modalidade Pregédo Eletrénico,
do tipo menor preco global, que tramita nesta Corte de Contas sob o n°
201900047000370, que trata de contratacdo de concessionaria para
fornecimento de servigos de acesso a Internet, para circuito priméario pelo TCE-
GO, sob o regime de execucdo de empreitada por PRECO UNITARIO, para
fornecimento continuo na sede administrativa do Tribunal de Contas do Estado
de Goias.

No dia 11 de abril de 2019, as 09 horas, foi realizada a sesséo publica eletrénica
para abertura de propostas e oferecimento de lances do Pregdo em referéncia,
do qual participou o Pregoeiro e os membros da Equipe de Apoio, designados
pela Portaria n°® 804/18.

A etapa de lances foi encerrada, e a empresa MULTICAST TELECOM LTDA,
ofertou menor lance, sendo assim a empresa arrematante convocada para
encaminhar proposta e documentacédo, conforme preconiza o edital convocatério
e legislacéo atinente ao caso em tela.

A proposta e documentacdo foram encaminhadas tempestivamente e
encaminhada para andlise da unidade técnica demandante (Geréncia de
Tecnologia da Informacéo). Apds manifestacdo da unidade demante aprovando
a documentagcédo e proposta a empresa MULTICAST TELECOM LTDA foi
declarada vencedora no dia 15/04/19 — 08h:39min.

Ato continuo, a empresa ALGAR MULTIMIDIA S/A registrou no sistema do
Pregdo Eletronico — Licitagdes-e - no dia 15/04/19 as 10h:26min, intencdo de

recurso descrevendo sua motivagao na seguinte forma: “Bom dia, SR. Pregoeiro. A
empresa Algar Multimidia, vem apresentar sua solicitacéo de recurso, pois a empresa vencedora
n&do cumpriu os requisitos do edital principal quanto a qualificagéo técnica, item 4.2.”

Este Pregoeiro abriu prazo para interposicdo de recurso pela referida empresa
sem que as razbes recursais fossem explicitados de forma sucintamente,
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conforme preconiza item 13, do Edital convocatério. Findo o prazo de
apresentacdo das razdes recursais a empresa ALGAR MULTIMIDIA S/A
apresentou o referido recurso de forma tempestiva.

Iniciando contagem do prazo para que a empresa declarada vencedora
MULTICAST TELECOM LTDA ou qualquer licitante em  apresentar as
contrazdes, conforme item 13.1.1 do Edital. Instada, a feredida empresa interpds
contrarrazdes em tempo habil.

Estes sdo, em sintese, os fatos objeto desta analise.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E DA ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

O artigo art. 26 do Decreto 5.450/2005, que regulamenta o pregao, na forma
eletrbnica, assim dispde:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de
forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencédo
de recorrer, quando Ihe sera concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem
contra-razbes em igual prazo, que comecgara a contar do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispenséaveis a defesa dos seus
interesses.

§ 10 A falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intengdo de recorrer,
nos termos do ‘caput, importara na decadéncia desse direito, ficando o pregoeiro
autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

Neste sentido, a empresa ALGAR MULTICAST TELECOM LTDA, manifestou
de forma imediata sua inteng&o de recurso, motivando-a da seguinte forma:

“Bom dia, SR. Pregoeiro. A empresa Algar Multimidia, vem apresentar sua
solicitacdo de recurso, pois a empresa vencedora ndo cumpriu 0s
requisitos do edital principal quanto a qualificagdo técnica, item 4.2.”

Ato continuo, a recorrente apresentou as razdes do recurso também de forma
tempestiva, limitando seus pedidos ao efetivo recebimento da peca recursal com
a realizacdo de diligéncias para comprovar a veracidade do atestado de
qualificagcéo da licitante provisoriamente vencedora do certame.

Destarte, observa-se que empresa nao pede a imediata desclassificacdo ou
inabilitacdo de sua concorrente, uma vez que, ao contrario do que alegou na sua
manifestacéo da intencéo de recorrer, a licitante reconhece que foram atendidos
0S requisitos objetivos propostos no edital, entretanto propde que ha “indicios de
inconsisténcia” nos documentos apresentados, havendo por conseguinte a
necessidade de investigacdo quanto a veracidade do atestado apresentado.
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Preliminarmente cumpre destacar que no presente caso faltam alguns dos
requisitos de admissibilidade do recurso, ante a auséncia do interesse de agir,
demonstrado pela falta da necessidade e da utilizagdo da via recursal, conforme
se segue.

N&o obstante, um dos requisitos basilares para os requisitos de admissibilidade
recursal, que trata da exposicao objetiva do contetdo da irresignacao do licitante
em relacdo a um determinado até decisério do Pregoeiro € a motivacdo. A
manifestacdo deve ser objetiva e sucinta, mas suficiente para que se entenda
qgual o ato decisoério é objeto da intencdo de recurso e qual o ponto passivel de
revisdo na Otica do recorrente.

Ainda que sucinta, a motivacao deve revestir-se de conteudo juridico (Acordao
TCU n° 1.148/14-P), de modo que, o simples descontentamento do licitante n&o
justifica o cabimento do recurso, devendo ser afastadas de pleno as
manifestacbes de licitantes de carater meramente protelatério, como resta
evidente no presente caso.

Outro requisito é baseado na concepcdo segundo o qual € permitido o
desenvolvimento de processos em caso Nos quais se perceba que mesmo
diante do acolhimento da pretensdo do licitante, a decisdo administrativa sera
absolutamente inutil, sem qualquer proveito préatico, que € o interesse.

Assim, o interesse em recorrer se traduz no bindmio necessidade/utilidade,
sendo necessario quando ndo houver outro meio de provocar a modificacdo do
ato recorrido e util quando o recurso tiver condao proporcionar situacdo mais
vantajosa do que aquela que esta sendo questionada.

Todavia, entende-se que, em razdo dos principios da transparéncia e autotutela
da Administracdo Publica e por ser o entendimento majoritario da doutrina e
jurisprudéncia, 0s argumentos expostos por esta empresa em Seu recurso serao
objeto de analise nesta Resposta.

Destaque-se por fim, que a empresa MULTICAST TELECOM LTDA, apresentou
as contrarrazdes de forma tempestiva, que também séo consideradas na analise
do mérito que se segue.

Il - DO MERITO RECURSAL

DAS RAZOES EXPOSTAS PELA EMPRESA ALGAR MULTIMIDIA S/A
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A empresa ALGAR MULTIMIDIA S/A, alega que a empresa MULTICAST
TELECOM LTDA apresentou atestado de capacidade técnica:

“cujo o texto ha uma discordancia verbal, onde quem declara o correto
fornecimento de servigos é a propria licitante, também néo consta data de
inicio do periodo contratual, além do fato da descricdo dos servigcos
presentes no Atestado, ser idéntica ao objeto do Edital o que leva a
suspeita de confeccdo do mesmo ser destinada exclusivamente para este
fim e ndo de fato o atestado de capacidade técnica da empresa”

Na peca recursal a empresa recorrente entende “que a empresa que emitiu o
atestado de capacidade técnica é uma empresa privada (Turbo Line
Comunicacfes LTDA), ndo é possivel aos participantes o0 acesso ao contrato
gue originou a prestacao dos servigcos, por este motivo, e visando a importancia,
valor e tempo de contratacdo; reforca-se ainda mais a necessidade de ser

efetuada a diligéncia por parte da Administragao.”

Alega que na presenca de omissdao ou obscuridade dos documentos
apresentados na habilitacdo, € encargo da Comissédo de Licitacdo/Pregoeiro
promover a diligéncia, a fim de cumprir com os principios da razoabilidade e
eficiéncia, para que seja mantida a ampla competividade entres as interessadas
e obter a proposta mais vantajosa para Administracao.

Fundamentou que o licitante deve disponibilizar todas as informacgdes
necessarias a comprovacao da legitimidade dos atestados solicitados, devendo
apresentar copia do contrato que deu suporte a contratacdo com endereco atual
do contratante e local em que foram prestados os servicos, conforme item 10.10,
da Instrucdo Normativa n® 05/17.

Contudo, tal normativa € prevista apenas no ambito federal, mais
especificamente para uso do Ministério do Planejamento e Gestdo, que dispdes
sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratacdo de servigos sob o
regime de execucéo indireta no ambito da Administracdo Publica Federal direta,
autarquica e fundacional.

Concluiu que houve equivoco por parte deste Pregoeiro, quando habilitou a
empresa MULTICAST TELECOM LTDA, tendo em vista que a realizagcdo de
diligéncia no atestado de capacidade técnica seria indispensavel por entender
gque o referido atestado apresenta fortes indicios de inconsisténcia e
obscuridade, caracterizando grave ofensa aos Principios da legalidade,
vinculacdo ao instrumento convocatoério e interesse publico.

Requereu o recebido do recurso administrativo, com seu regular efeito
determinando o seu imediato processamento e que seja realizada a devida
diligéncia no atestado de capacidade técnica da empresa declarada vencedora e
solicitando copia do contrato que deu origem ao Atestado e Notas Fiscais por
apresentar fortes indicios de inconsisténcia e inseguranca quanto a veracidade
do mesmo.
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DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA MULTICAST TELECOM
LTDA.

A empresa MULTICAST TELECOM LTDA, manifestou pelo n&o reconhecimento
do recurso

“1.2 O recurso proposto ndo merece ser conhecido, por faltar o requisito
intrinseco recursal que é a FALTA DE INTERESSE DE AGIR, ou seja,
guando se busca a alteragdo de uma decisdo seja no ambito
administrativo ou judicial, a mesma tem que ser aproveitada por quem
esta recorrendo, 0 que ndo é o caso em tela, porquanto se o recurso for
provido quem aproveitard da decisé@o € a licitante que ficou em segundo
lugar e ndo a recorrente. Se ndo bastasse nota-se que a peca
administrativa ndo requer a inabilitacdo da empresa recorrida, esta
apenas requer a diligéncia para conferéncia do atestado de
capacidade técnica. “

Ressaltou ser nitido que a declaracao do atestado de capacidade fora fornecida
pela empresa TURBO LINE COMUNICACOES LTDA e que a expressio
“‘declara estar fornecendo” trata-se de mero erro material, ndo sendo fato
suficiente para gerar desclassificacao.

Fundamentou que o pregoeiro deve-se ater ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério em que o administrador e o administrado devem
obedecer as regras do Edital de Licitacdo, ndo podendo, 0 mesmo agir de forma
diversa ao estipulado pelo edital convocatério ou conforme exposto no item 4.2
do termo de referéncia (Anexo | do Edital):

“4.2 A licitante provisoriamente classificada devera comprovar por meio de
Atestado de Capacidade Técnica, emitido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, declarando ter fornecido ou estar fornecendo servigo
de link de internet corporativo com banda minima de 1 GBPs simétrico e
gue inclua servigo de limpeza contra ataques DDOS (Distributed Denial of
Service).”

Alegou que em momento algum no Edital Convocatorio foi exigido ou informado
que no atestado de capacidade técnica deveria constar a data de inicio do
periodo contratual, bem apresentacao de contrato ou nota fiscal, logo ndo sendo
documento exigivel ou habilitatério para p certame em tela.

DO MERITO/FUNDAMENTOS

A ConstituicAo Federal brasileira determina que a administragcdo publica
obedeca aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (art. 37, caput). Explicita ainda a Constituicdo a necessidade de
observancia desses principios ao exigir que as obras, servicos, compras e
alienacdes sejam contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes (art. 37, inciso XXI).

Para regulamentar o procedimento da licitacdo exigido constitucionalmente, foi
inicialmente editada a Lei n. 8.666/1993. Com a Lei n. 10.520/2002, mais uma
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modalidade licitatoria (pregao) foi introduzida no modelo brasileiro, ao qual se
aplicam subsidiariamente as regras da Lei n. 8.666/1993. Seja qual for a
modalidade adotada, deve-se garantira observancia da isonomia, legalidade,
impessoalidade, igualdade, vinculacdo ao instrumento convocatério e julgamento
objetivo, previstos expressamente na Lei n. 8.666/1993.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculacdo da Administracao
ao edital que regulamenta o certame licitatério. Trata-se de uma seguranca para
o licitante e para o interesse publico, extraida do principio do procedimento
formal, que determina a Administracdo que observe as regras por ela propria
langadas no instrumento que convoca e rege a licitagéo.

O edital é a lei da licitagdo e vincula as licitantes e a propria Administracao
Publica. O principio da vinculagdo ao edital esta positivado no artigo 30, da Lei
de Licitacdes e ressaltado em seu artigo 41, que dispbe que a Administracao
nao pode descumprir as normas e condicbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada, garantindo, assim, a isonomia entre os participantes. E a
disposicao vale, igualmente, para as licitantes, que devem cumprir todas as
clausulas edilicias, sem excecao.

Apds a manifestacdo de recurso da empresa ALGAR MULTIMIDIA S/A, este
pregoeiro, juntamente com a Equipe de Apoio, e em conjunto com a Geréncia de
Tecnologia da Informacdo optaram por realizar diligéncia com a intencdo de
esclarecer as questdes levantadas.

Foi solicitado junto a empresa MULTICAST TELECOM LTDA, a apresentagéo
do contrato que comprovasse 0s requisitos do item 4.2 do Anexo | do Edital
convocatorio.

Assim, a referida empresa apresentou o Contrato solicitado, referente ao servigo
licitado e/ou exigido pelo edital convocatorio de servico de link de internet
corporativo com banda minima de 1 GBPs simétrico e servigo de limpeza contra
ataques DDOS (Distributed Denial of Service).

Este Pregoeiro e a Geréncia de Tecnologia da Informacéo solicitaram também
copia do contrato, sendo denegado o pedido por conter clausula de
confidencialidade, sigilo de n&o divulgacdo de valores e demais partes do
contrato (conforme clausula oitava do contrato analisado)

Apresentou ainda, reportagem do portal de telecomunicacdes que a mesma
ganhou o primeiro lugar no Prémio Anuario Tele Sintese de Inovacdo na
categoria de provedores regionais, estando entre a empresa que mais inova no
trafego profissional para ISPs.

Com fundamento nos documentos apresentados ap6és diligéncia a Geréncia de
Tecnologia da Informacao, manifestou por meio do Despacho n° 017/19 — GER-
T, pela improcedéncia do recurso apresentado pela ALGAR MULTIMIDIA S/A e
procedéncia das contrarrazdes apresentadas pela Multicast TELECOM S/A.
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IV - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, percebe-se que a manifestacdo da empresa em interpor o
recurso nada mais € do que um meio de procrastinar a presente licitacdo, tendo
em vista que a empresa MULTICAST TELECOM S/A, atendeu as exigéncias do
Edital convocatério e do Anexo | (Termo de Referéncia).

O direito de recurso € universal e protegido constitucionalmente e na forma do
art. 109 da Lei n°® 8.666/93, e Decreto n° 5.450/05, sempre respeitando o
principio da razoabilidade, o que vemos estar ausente nas pretensdes da
recorrente, que aqui simplesmente se utiliza do popular jargdo denominado jus
sperniandi, que ndo se confunde com o jus postulandi, esse, sim, sob a protecéo
acima referida.

O Tribunal de Contas da Unido exige certa qualificacdo da motivacdo de
intencao recursal, de modo que os motivos apresentados pelo licitante possuam
em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento, permitido ao
Pregoeiro rejeitar inten¢gdes de cunho meramente protelatério (Acérddo n°
1.440/07- Plenario).

Entendendo assim que o juizo de admissibilidade do recurso interpostos no
procedimento de pregdo pode ser realizado pelo pregoeiro, ou seja, “a finalidade
da norma, ao autorizar o pregoeiro examinar previamente a admissibilidade do
recurso, é afastar do certame aquelas manifestacdes de licitantes de carater
meramente protelatério, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada
pela falta da necessidade e da utilizacdo da via recursal, seja por ndo atender
aos requisitos extrinsecos, como o da tempestividade.” (Ministro Aroldo Cedraz
— Acérdéo n°1.440/07 - Plenério).

Nesse sentido cabe destacar o Acordao n° 3.151/06- 22 Camara, de relatoria do
Min. Walton Alencar Rodrigues:

“A finalidade da norma é permitir ao pregoeiro afastar do certame
licitatério aquelas manifestacdes de licitantes que, a primeira vista,
revelam-se nitidamente proletatdrias seja por auséncia do interesse
de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da utilidade da via
recursal, seja por auséncia de requisitos extrinsecos como o da
tempestividade. Essa prerrogativa atribuida ao pregoeiro ndo fere as
garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditdrio e se coaduna
com os principios da eficiéncia e celeridade processual que presidem as
licitagbes da espécie.” (grifo nosso)
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Conclui-se que a empresa ALGAR MULTIMIDIA S/A apresentou recurso de
forma tempestiva, mas ndo satisfez os requisitos da admissibilidade recursal,
ficando o seu interesse prejudicado, tendo em vista que a peca recursal nao
comprovou/ fundamentou a necessidade de provocar a modificacdo do ato do
pregoeiro. Devendo o Recurso apresentado ser apresentado de forma util para
proporcionar situagdo mais vantajosa do que aquela que estd sendo
guestionada.

Assim, este Pregoeiro conhece do pedido de manifestacdo de interposicdo do
recurso pela empresa ALGAR MULTIMIDIA S/A, e entende ser
IMPROCEDENTE por auséncia dos requisitos de admissibilidade.

Em razdo do que dispde o inciso XXI, do art. 4° da Lei n°® 10.520/02, e uma vez

mantida a decisdo recorrida, remeto os presentes autos a INSTANCIA
HIERARQUICAMENTE SUPERIOR para conhecimento e deliberagéo.

Goiania, 03 de maio de 2019.

Luis Carlos de Gouveia Coelho
Pregoeiro
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