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RESPOSTA - IMPUGNACAO
PREGAO ELETRONICO N2 002/2018

A empresa Oi 5.A. - Em Recuperacao judicial,. apresentou impugnacao ao
Edital de Pregao Eletrénico n® 002/2018, com fundamento no § 22 do art.
41 da Lei n? 8.666/93, em face de exigéncias contidas no Edital e seus
Anexos do Edital - Processo n? 201700047002801, que visa a contratacao
de concessionaria de telefonia fixa para prestacao continua de servico
telefonico fixo comutado (STFC) e link de dados na modalidade MPLS na
sede administrativa do Tribunal de Contas do Estado de Goids, localizada

na Av. Ubirajara Berocan Leite, n° 640, Setor jad, Goiania, em Goias.

A autora da impugnacao aponta em suas razdes impropriedades
constantes nas especificacbes do Edital e Termo de Referéncia — Anexo |,
razac pela qual propde a alteracao de alguns itens do instrumento
convocatoério.

Apods analise preliminar e verificada a tempestividade da medida, esta
Pregoeira remeteu os autos ao Servico de Acompanhamento de Contratos
e Servico de Manutencao Predial e Paisagismo para apresentar os
esclarecimentos técnicos necessarios.

Cumpre registrar que esta Corte de Contas, quando da elaboracao de seus
processos licitatérios, alinha-se ao cumprimento dos principios
norteadores da Administracdo Publica, elucidados no art. 37, caput, da
Constituicao Federal de 1988 e art. 3° da Lei n° 8.666/93, especialmente,
no que se refere a legalidade do referido ato administrativo e respeito ao
Principio da ampla competitividade e obtencdo da proposta mais
vantajosa a Administracdo, primando pela garantia da exceléncia e
eficiéncia da qualidade dos produtos e dos servicos a serem prestados.
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Naturalmente, levando-se a natureza e a complexidade do objeto, os
procedimentos licitatérios ficam sujeitos a possiveis correcdes e ajustes,
razao pela qual o legislador frangueou aos interessados a possibilidade de
impugnacao e da utilizacdo das vias recursais préprias, dando a
Administracao a possibilidade de analisar e corrigir falhas.

Especificamente no presente caso, em razao da natureza técnica das
alegacdes, os autos foram submetidos aos setores acima elencados, o

gual negaram a existéncia de impropriedades a serem sanadas.

Assim, seguem abaixo os questionamentos apresentados pela empresa
citada acima e o0s respectivos esclarecimentos feitos pelo Setor

responsavel, os quais adoto em parte como fundamentos para a decisao.

1) EXIGENCIA ABUSIVA DE PARTICIPACAO DE PESSOAL LIGADO AO ORGAO
PROMOTOR DA LICITACAO

Foi contestado o fato de ser excessiva a exigéncia do item 4.4 do Edital,
gue estabelece ndo ser possivel concorrer direta ou indiretamente no
certame “servidor de qualquer Orgdo ou Entidade vinculada ao Orgéo
promotor da licitacédo, bem assim a empresa da qual tal servidor seja

socio, dirigente ou responsdvel técnico”.

Todavia, essa Comissdo ressalta que tal exigéncia é amparada no
entendimento atualizado do Tribunal de Contas da Unido, que em diversos
julgados ja decidiu que “a participacdo de empresa cujo socio tenha
vinculo de parentesco com servidor da entidade licitante afronta, por
interpretacédo analogica, o disposto no art. 99 inciso /i, da Lei
8.666/1993”. (Acbérdaos 1.170/2010 e 607/2011, todos do Plenario.
Acorddo 1019/2013- Plendrio, TC 018.621/2009-7, relator Ministro
Benjamin Zymler, 24.4.2013).

Assim, ndo cabe falar em frustracdo a ampla competitividade da licitacao,
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e sim em manutencao da lisura e isonomia do procedimento, evitando

conflitos de interesse publico e privado.

Deve ser frisado ainda que a exigéncia nao deve ser lida a ponto de
abarcar o exemplo trazido pela empresa, pois nao se exige que se
comprove nao haver parentesco com todos os sécios da empresa, haja
vista que acionistas, cotistas e comanditarios nao sao objeto de tal
proibicao e sim, na esteira dos mesmos julgados citados acima, apenas
dirigentes, responsaveis técnicos e s6cios detentores de mais de 5%
(cinco por cento) do capital social, bem como servidores ou dirigentes da
entidade contratante.

2) EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE

HABILITACAO APLICAVEL AS CONTRATAGCOES EMPREENDIDAS PELO PODER
PUBLICO

Questionou-se a exigéncia do instrumento convocatério, a titulo de
habilitacao, prova de regularidade trabalhista, sem mencionar nada sobre
a possibilidade de apresentacac de Certidao Positiva com Efeitos de
Negativa de Débitos Trabalhistas.

Tal guestionamento ndo exige maiores reflexbes, uma vez que é regra
geral, trazida pela Lei n? 12.440, de 7 de julho de 2011 que instituiu a
chamada Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n2
8.666, de 1993 para exigir a regularidade trabalhista como requisito de
habilitacdo no certame licitatério (art. 27).

Em cumprimento a Lei 12.440/2011 e a Resolucdo TST n? 1470/2011, a
justica do Trabalho passou a emitir, desde o dia 4 de janeiro de 2012, a
Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT.

3) ALTERACAO DOS iNDICES DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

DE LIQUIDEZ GERAL (LG), LIQUIDEZ CORRENTE (LC) e SOLVENCIA GERAL
(SG).
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Nao obstante os valores tenham sido estabelecidos para garantir que a
empresa contratada possua capacidade financeira de honrar o
investimento financeiro para aquisicao dos insumos e prestacao de
servicos, nao vislumbramos 6bice em suprimir a exigéncia disposta na
secao 4.2.4 do Termo de Referéncia, considerando as peculiaridades das
grandes empresas desse Setor, outras medidas previstas no instrumento
convocatério para resguardar o Erario e, sobretudo, visando uma

competitividade ainda maior no certame.

4) IMPOSSIBILIDADE DE PROMOVER A INVESTIGACAO SOBRE A ARVORE
GENEALOGICA DOS FUNCIONARIOS

Nesse ponto, solicitou-se a exclusao da exigéncia de declaracao de
parentesco, constante do Anexo Vil do Edital, pois isso obrigaria a

empresa a investigar todos os seus funcionarios.

Ora, tal exigéncia, por 6bvio, ndo se refere, por exemplo, a um servidor
gue trabalhe no call center ou em servicos gerais, e sim aqueles com
poder decisorio e gue possam, de alguma maneira, intervir na isonomia do
certame. Tais servidores, sem duvidas, nao chegam aos milhares, ou
sequer a varias dezenas, de modo gue ndoc é oneroso a empresa se
assegurar de que os servidores que participardo do processo licitatério

agirao com transparéncia.

Por fim, frise-se que tal exigéncia é plenamente compativel com a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, conforme se nota nos

excertos abaixo:

A contratacao pela Administracao de empresas pertencentes
a parentes de gestor publico envolvido no processo
caracteriza, diante do manifesto conflito de interesses,
violacdo aos principios constitucionais da moralidade e da
impessoalidade.

(Acérdao 1941/2013-Plendrio, TC 025.582/2011-9, relator
Ministro José Mucio Monteiro, 24.7.2013.
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A participacao de empresa cujo so6cio tenha vinculo de
parentesco com servidor da entidade licitante afronta, por
interpretacdo analdgica, o disposto no art. 92, inciso lli, da Lei
8.666/1993. A alteracdo do contrato social no curso do
certame nao descaracteriza a irregularidade e constitui indicio
de simulacao e fraude a licitacao.

(Ac6érdéo 1019/2013- Plenéario, TC 018.621/2009-7, relator
Ministro Benjamin Zymler, 24.4.2013).

Tal alegacao nao merece acatamento, pois a exigéncia do Edital nao pode
condicionar-se ao numero de empregados das licitantes, e é feita com
vistas a resguardar a moralidade administrativa, principio constitucional

que disciplina toda a Administracao Publica.

5) DA RAZOABILIDADE NA APLICAGAO DA MULTA

Nesse ponto, argumentou-se que o Edital ndo faz distincdo quanto as
penalidades aplicadas nos casos de inexecucao total e parcial do Contrato
e reguer a adocdo da base de calculo como sendo o valor mensal ou

percentual da parcela inadimplida e nao o valor total do Contrato.

Ademais, o edital e seus anexos estdo vinculados a Lei Estadual n® 17.928,
de 27 de dezembro de 2012, que em seu art. 80 estabelece os limites
maximos de multas que podem ser aplicadas e que sdo tidas como

razoaveis.

Frisamos ainda gue, conforme previsto no item 18.6 do Edital, a aplicacao
de quaisqguer sancdes serao precedidas de processo administrativo, que
assegurara o contraditério e a ampla defesa, observando o procedimento
previsto legalmente. Portanto, eventual desproporcionalidade de multa
aplicada devera ser arguida no ambito administrativo, onde sera
assegurada ampla defesa e contraditério, sem prejuizo de posterior uso de
processo judicial.

6) REPASSE INDISCRIMINADO DE DESCONTOS E VANTAGENS

Levantou-se a questdo de ser ilicita a exigéncia de gue a Contratada
5
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repasse 0s precos e/ou vantagens ofertados ao mercado em geral, sempre
que esses forem mais vantajosos do que os ofertados para a

Administracao Publica.

informamos gue o Contrato que se pretende firmar é do tipo “por adesao”,
ou seja, a Administracao apresenta as condicbes para participacao com
antecedéncia e aqueles que tiverem interesse podem participar. A
manutencao do equilibrio econémico-financeiro também é um direito da
Administracao, portanto, se no decorrer da avenca o contratado gozar de
algum incentivo fiscal que viabilize a revisao dos seus precos certamente
devera repassa-los a Administracao, da mesma forma que a contratante é
obrigada a reajustar o valor do Contrato em decorréncia de variacao de
indices oficiais previstos no Contrato, respeitados, logicamente, os prazos

legais.

7) PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

Nesse ponto, foi questionado que o pagamento por meio de crédito em
conta corrente ndo esta adeqguado ao que é adotado relativamente aos
servicos de comunicacoes e cita o exemplo do SIAFL

Todavia, necessario frisar esta Corte faz uso do Sistema de Programacao e
Execucao Orcamentdria e Financeira-S10F! Net, gue é semelhante ao SIAFI
(por ela citado como modelo). Tal sistema permite o reconhecimento do
pagamento feito em cédigo de barras, do mesmo modo em que a
impugnante alega ser o padrao em servicos de telecomunicacdes. A
empresa que €& a atual contratada na drea de telecomunicacles

atualmente, inclusive, é remunerada desta forma.

8) APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE
Foi questionada a exigéncia de apresentacdo mensal de comprovantes de
regularidade é indevida e apresenta principios juridicos para justificar seu
pleito.
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Tal argumentacao nao merece prosperar, uma vez que a empresa €
obrigada, segundo o art. 55, inciso Xlii da Lei 8.666/93, a “manter, durante
toda a execucao do contrato, em compatibilidade com as obrigacbes por
ele assumidas, todas as condicbGes de habilitacao e qualificacdo exigidas
na licitacdo”. E a manutencao dessas condicbes € comprovada mediante
apresentacao de certidées, de modo gue nao cabe a contratada escusar-
se a apresentacao de tais certidbes sempre que solicitada pela
contratante.

O Acérdao do TCU 524/2005 -~ 12 Camara disp8e que seja observado com
rigor o art. 195, § 39, da Constituicao Federal c/c o art. 47, inciso |, alinea a
da Lei n? 8.212/1991 e com o art. 27, alinea a da Lei 8.036/1990, no gue
tange a obrigatoriedade de se exigir das pessoas juridicas a serem
contratadas, bem assim durante a manutencao do contrato, a
comprovacao de sua regularidade com a seguridade social {INSS e FGTS).
No mesmo sentido, o Acérdao 593/2005 ~ 12 Camara informa para que o
gestor atente para a necessidade de exigir, a cada pagamento referente a
contrato de execucao continuada ou parcelada, a manutencao da
comprovacao de regularidade informada a época da habilitacao.

9) RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

Alega a empresa que a retencao de pagamentos em caso de
irregularidade nao encontra previsao legal. Assiste razao a empresa
quanto as alegacao, no entanto, a supressac dos itens nao alteram a
formulacao de propostas ou alteracdes no objeto licitado.

10) REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Foi solicitado que fosse feita a inclusdo de clausula de reajuste. E, de fato,
essa previsao foi feita no item 18.4 do Termo de Referéncia:

18.4. O reajuste de precos sera aplicavel apenas depois de
completada periodicidade de 01 (um) ano e sera utilizado o
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indice de Servicos de Telecomunicacdes (IST), ou outro que o
6rgao regulador definir para substitui-lo, como indice de
reajustamento.

Desse modo, nao ha irregularidade no edital. Devera a licitante avaliar o
fato de que nao havera reajuste de precos nos 12 {(doze) primeiros meses

de contrato no momento em que compor a sua proposta.

11) SOLICITAGAO DE INCLUSAO DE PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO
DE PAGAMENTO

Foi citado que ha auséncia, no instrumento convocatoério, de garantias a

contratada em caso de atraso no pagamentos por parte da contratante.

Ora, isso ocorre porque o contrato administrativo nao é igual ao contrato
privado, em que as partes estdo em condicao de desigualdade, em virtude
das clausulas exorbitantes, comum em contratos publicos, que servem

para resguardar o interesse publico.

Assim, nos termos da Lei n° 8.666/93, nesse tipo de contrato a contratada
tem o direito de pleitear a rescisao do contrato em caso de atraso superior
a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela Administracao, salvo em
caso de calamidade publica, grave perturbacdo da ordem interna ou
guerra. A lei assegura ainda ao contratado o direito de optar pela
suspensao do cumprimento de suas obrigacdes até que seja normalizada a
situacao, bem como pleitear os pagamentos que considerar devidos em
virtude atrasos, seja através de processo administrativo, seja por meio de
processos judiciais.

Frisamos que a auséncia de previsao de multa a contratante devera ser
levada em consideracao pela licitante no momento de apresentacao de
sua proposta, ndo havendo, nesse ponto, nenhuma irregularidade no

instrumento convocatério.
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Diante de tais informacbes e da parcial pertinéncia dos argumentos
lancados na presente peca, esta Pregoeira juntamente com a Equipe de Apoio, e
conforme elementos apresentadas pelo Servico de Acompanhamento de
Contratos e Servico de Manutencédo Predial e Paisagismo, decide dar provimento
a impugnacao apresentada pela empresa Oi 5/A, devendo ser alterado os itens
acima referente ao Pregdo Eletrénico 002/2018.

Considerando o disposto no item 2.1.2 do Edital, tendo em vista o
ACOLHIMENTO DA IMPUGNACAO, serd designada nova data para a realizacdo do
pregao, a qual serd publicada em Jornal de Grande Circulacao, no Didrio Oficial
do Estado e através dos sites: www.licitacoes-e.com.br e www.tce.go.gov.br.

Cépia desta decisdo serd enviada, via e-mail a solicitante, sendo ainda

disponibilizada no sitio www.tce.go.gov.br. Cépia instruira, ainda, o Processo

Eletronico 201700047002801, e maiores informacbes poderdo ser obtidas pelo
telefone (0xx62) 3228-2253 das 08:00h as 13:00h de segunda a sexta-feira.

E a resposta.

Goiania, 31 de janeiro de 2018.

Polyane Vieira Meireles
Pregoeira


http://www.licitacoes-e.com.br/
http://www.tce.go.gov.br/

