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PROCESSO N2: 201700047000270

RESPOSTA - IMPUGNAGAO
PREGAO ELETRONICO N2 005/2017

A empresa Atlas Schindler apresentou impugnacao ao Edital de Pregao
Eletrénico n? 0005/2017, com fundamento no § 22 do art. 41 da Lei n? 8.666/93,
em face de exigéncias contidas no Edital e Anexo | - Termo de Referéncia do
Edital - Processo n? 201700047000270.

A autora da impugnacdo aponta em suas razdes inconsisténcias
constantes no Edital e anexo | do Termo de Referéncia, razao pela qual propbe a
alteracdo de alguns itens do instrumento convocatério.

Ap6s anadlise preliminar e verificada a tempestividade da medida, este
Pregoeiro remeteu os autos ao Servico de Manutencao Predial e Paisagismo para
apresentar os esclarecimentos técnicos necessarios.

Cumpre registrar que esta Corte de Contas, quando da elaboracao de
seus processos licitatérios, alinha-se ao cumprimento dos principios norteadores
da Administracdo Publica, elucidados no art. 37, caput, da Constituicdo Federal
de 1988 e art. 3° da Lei n° 8.666/93, especialmente, no que se refere a
legalidade do referido ato administrativo e respeito ao Principio da ampla
competitividade e obtencdao da proposta mais vantajosa a Administracao,
primando pela garantia da exceléncia e eficiéncia da qualidade dos produtos e
dos servicos a serem prestados.

Naturalmente, levando-se a natureza e a complexidade do objeto, os
procedimentos licitatérios ficam sujeitos a possiveis correcbes e ajustes, razao
pela qual o legislador franqueou aos interessados a possibilidade de impugnacao
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e da utilizacao das vias recursais préprias, dando a Administracéo a possibilidade

de analisar e corrigir falhas.

Especificamente no presente caso, em razéo da natureza técnica das
alegacbes, os autos foram submetidos a Servico de Manutencao Predial e
Paisagismo do TCE/GO que, em resposta, por meio do Memorando n® 119/2017,

negou a existéncia de impropriedades a serem sanadas.

Assim, seguem abaixo os questionamentos apresentados pela empresa
citada acima e os respectivos esclarecimentos feitos pelo Setor responsavel, os
guais adoto como fundamentos para a decisao.

I Dos questionamentos e solicitagcdes

Solicitagao 01)

A empresa solicita que sejam reduzidos os percentuais de multa, constantes
nos subitens Il e Il da alinea “b” da secdao 18.3 “Das Sancdes
Administrativas” do instrumento convocatério, bem como seja estabelecido
gue todas as penalidades aplicadas, ainda que somadas, nunca ultrapassem
o patamar méaximo de 10 % (dez por cento) sobre o valor da obrigacao
descumprida.

Esclarecemos que conforme disposto no inciso i do Art. 87 da Lei Federal
8.666/93 (Secdo i — “Das Sancdes Administrativas”), a Administracdo poderd
aplicar multa, pela inexecucdo total ou parcial do contrato, garantida a prévia
defesa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato. Senao,

vejamos:

“Art. 87 Pela inexecucgdo total ou parcial do contrato a
Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as sequintes sancées: {(...)

il - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou

no contrato”

Ressaltamos que o Supremo Tribunal de Justica, julgando o REsp
914087/R} entendeu que a escolha, pela Administracdo, da penalidade a ser
aplicada com base na razoabilidade, deve adotar, entre outros critérios, a prépria
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gravidade do descumprimento do contrato, a nocao de adimplemento substancial,

e a proporcionalidade.

Ora, o escopo do presente certame é a manutencdo de equipamentos de

elevado custo visando resquardar o Erdrio e, principalmente, garantir a

seguranca das pessoas que utilizarao tais equipamentos e a usabilidade do

empreendimento por Pessoas com Necessidades Especiais (PNEs), motivo pelo
gual entendemos que o0s percentuais de multa estabelecidos em 0,3% (trés
décimos por cento) ao dia até o trigésimo dia de atraso e 0,7% (sete décimos por

cento) por cada dia subsequente ao trigésimo dia, garantida a prévia defesa, séo
totalmente razoaveis e proporcionais com a gravidade do descumprimento do
contrato decorrente do presente processo licitatério, considerando que a
auséncia da devida manutencdo dos elevadores representa risco a vida de

pessoas.

Portanto, diante o exposto, entendemos gue a solicitacdo deve ser

indeferida.

Solicitacao n° 02)

“21.1. O prazo previsto para execucdo dos servicos e vigéncia do
contrato serd de 12 (doze) meses contados a partir da Ordem de Servico.

[..]

Todavia, torna-se necessario deixar expresso se o prazo de 12 meses
se inicia ou, nao, apds a realizacao da modernizacao dos elevadores, cujos
prazos estao previstos no Anexo ll. [ ...]"

Conforme o item 21.1 do instrumento convocatério, o prazo previsto
para a vigéncia contratual se iniciard a partir da Ordem de Servico,
emitida ap6s a publicacdo do extrato de publicacao do contrato no Diario
Oficial do Estado de Goids, e os prazos maximos para conclusdo dos
servicos de modernizacao dos elevadores (itens 1.3 e 1.5} serao
contabilizados apds a emissao da Ordem de Servico.
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Solicitagao n° 03)

Acerca da exigéncia de comprovacdo de capacidade técnica de profissional
de engenharia com habilitacao em Engenharia Elétrica, a empresa licitante requer
gue “seja alterado o dispositivo, para que ele passe a constar, apenas, a exigéncia
de atestado de capacidade técnica em nome de Engenheiro Mecédnico, nos estritos
termos do art. 1° ¢/c art. 12, inciso I, da Resolucdo n° 21 do CONFEA[ ...]".

Conforme disposto no instrumento convocatério, serd exigida, como
comprovacao de qualificacdo técnica operacional, comprovacdo da licitante
possuir, em seu quadro permanente, profissionais de nivel superior com
formacdo em Engenharia Mecanica e Engenharia Elétrica.

Apobs analise das razdes apresentadas pela impugnante, esclarecemos gue
a licitante deve comprovar habilidade técnica por meio de profissional(is) de nivel
superior, com formacdo em Engenharia Mecanica e Elétrica, detentor(es) de
atestado(s) de responsabilidade técnica porque os equipamentos objeto desta

licitacdo possuem tecnologia gque envolve as &dreas de aptiddes de engenharia

Mecanica e Elétrica, conforme disposto de maneira clarividente nos préprios

proietos executivos de responsabilidade da prépria impugnante.

Portanto, diante o exposto, entendemos que a solicitacdo deve ser

indeferida.

Solicitagdo n°® 04)

“’6.2.1. Indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e
Solvéncia Geral (SG) iguais ou superiores a 1, critérios usualmente adotados
para a avaliacao da boa situacao financeira das licitantes visando maior
garantia do devido cumprimento das obrigacdes decorrentes da licitagao,
nos termos do §5° do art. 31 da Lei Federal n° 8.666/93 e recomendacoes e
estudos técnicos no ambito dos Tribunais de Contas do Brasil.’

A impugnante, todavia, ainda ndao consegue satisfazer o mencionado
requisito, Unica e exclusivamente pelo fato de ter realizado uma
incorporacao societaria, que resultou no aumento das contas do Passivo
Exigivel a Longo Prazo. [ ...]

Por todo o exposto, requer a ora Impugnante que o mencionado
dispositivo seja excluido, prevalecendo, para comprovar a qualificagdo
econdémico-financeira das Licitantes, o critério de possuirem elas patrimdnio
liquido nao inferior a 10% (dez por cento) do valor estimado para a
Contratagcao, como indicado na Instrucdo Normativa n2 02/2010 do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao.”
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Conforme disposto no item 12.1.8 do instrumento convocatério,

guando qualquer dos indices Liguidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia
Geral, for igual ou inferior a 1, a licitante poderd apresentar,

excepcionalmente, documentos contabeis e financeiros que demonstrem a

capacidade econOmico-financeira da CONTRATADA para assumir o0s
compromissos do Contrato, por meio de comprovacao de patrimdnio
liqguido nao inferior a 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratacao.

Tais critérios usualmente adotados para avaliacdo da boa situacdo
financeira das licitantes atende o disposto no §5° do Art. 31 da Lei Federal
n°® 8.666/93 e jurisprudéncia consolidada no ambito dos Tribunais de
Contas do Brasil.

A exigéncia do Edital nada mais fez que traduzir em critérios
objetivos o disposto no art. 37, XXi, da Constituicao Federal, uma vez que
a contratacao de empresas em situacao EQUILIBRADA é o minimo que o
TCE-GO deve cercar-se para assegurar o integral cumprimento do
contrato. Ademais, os indices escolhidos foram democraticos, na medida
em que estabelecem um “minimo” de seguranca na contratacao.
Destarte, ndo prosperam os argumentos da impugnante de que os indices
teriam sido discrepantes em relacao ao objeto licitado.

Acerca desse assunto, a jurisprudéncia no ambito do Tribunal de
Contas da Unidao foi consolidada por meio da Sumula TCU n° 289,
publicada em 2016, cujo Relatério Final do respectivo “ACORDAO N¢
354/2016 -~ TCU — Plenario” disp6e que:

“A proposito, observo que o0s indices de liquidez sdo
amplamente utilizados para a andlise da situacdo
econdémico-financeira das empresas, tanto que o entdo
Ministério da Administracdo e Reforma do Estado (Mare)
editou a Instrucdo Normativa 5, de 21 de julho de 1995, que

estabelece os procedimentos destinados a implantacdo e
5



(\ TRIBUNAL DE CONTAS DO
O ESTADO DE GOIAS

PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO
operacionalizacdo do Sistema de Cadastramento Unificado

de Servicos Gerais (Sicaf) e disciplina que a comprovacao da
boa situacdo financeira das empresas inscritas nesse
sistema tera por base a verificacdo dos indices de Liquidez
Geral (LG), Solvéncia Geral (5G) e Liquidez Corrente (LC).

Esse regulamento dispbe, contudo, que as empresas que
apresentarem resultado igual ou menor do que I em
qualguer um dos indices apurados devem comprovar, para
fins de habilitacdo, considerando-se o0s riscos para
Administracdo e a critério da autoridade competente, capital
minimo ou patriménio liqguido minimo no limite previsto nos
$§§ 29 e 39 da Lei 8.666, de 1993, lembrando que essa

exigéncia deve constar do ato convocatorio.

Assim, me parece razoavel manter a indicacdo expressa dos
indices de liquidez no texto da Sumula em discussdo, uma
vez que sao recomendados no regulamento mencionado e
na Jjurisprudéncia deste Tribunal. Todavia, conforme
destaquei acima, a apuracao da idoneidade financeira da
licitante para assumir e cumprir 0SS encargos e
responsabilidades do contrato ndo se limita a verificacdo dos
indices de liguidez, de modo que a redacdo que ora
proponho se mostra pertinente: ‘A exigéncia de indices
contabeis de capacidade financeira, em especial, de liquidez

(.).0.. 7

Por fim, ressaltamos que este Tribunal de Contas é instituicdo
autbnoma, com independéncia financeira e administrativa, e ndo se
encontra subordinado ao Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao.
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Portanto, diante o exposto, entendemos gue a solicitacdo ja se

encontra atendida no préprio instrumento convocatério.

Solicitacao n° 05)

“10.1.2.1. No caso de atraso de pagamento, desde que a
CONTRATADA nao tenha concorrido de alguma forma para tanto, serao
devidos pela CONTRATANTE encargos moratdrios a taxa nominal de 6% a.a.
(seis por

cento ao ano), capitalizados diariamente em regime de juros simples;

A referida disposi¢ao ndo fixa multa contratual, correcao monetéria e
juros de mora, apenas se limitando a estabelecer encargos moratérios a
taxa nominal de 6% a.a. (seis por cento ao ano) dos valores pagos em
atraso - o que nao é suficiente, de acordo com o disposto no art. 40, inciso
XIV, alinea “d” da Lei n? 8.666/93, in verbis:

Art. 40. O edital conterd no preambulo o nimero de ordem em série
anual, o nome da reparticao interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execucao e o tipo da licitacdo, a mencdo de que sera regida por
esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentacao e proposta,
bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicarg,
obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

XIV - condigdes de pagamento, prevendo:

(...)

c) critério de atualizagdo financeira dos valores a serem pagos, desde
a data final do periodo de adimplemento de cada parcela até a data do
efetivo pagamento;

d) compensacdes financeiras E PENALIZACOES, por eventuais atrasos,
e descontos, por eventuais antecipagdes de pagamentos;

[...]

Sendo assim, requer a impugnante a alteracao do dispositivo para
gue seja previsto, além da correcdao monetaria, multa contratual de 2% do
valor do débito e juros de mora de 1% ao més, nos termos da legislagdao em
vigor, para a hipétese do Contratante atrasar os pagamentos devidos a
Contratada.”
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Esclarecemos que é prerrogativa da CONTRATANTE estabelecer os

critérios de multa contratual e juros de mora em caso de atraso de
pagamento devido a CONTRATADA e nado sera aplicado juros de mora ou
multa contratual na hipotese da CONTRATANTE atrasar os pagamentos
devidos a CONTRATADA.

Portanto, diante o exposto, entendemos que a solicitacao deve ser

indeferida.

Solicitacao n° 06)

“11.1.3. Responsabilizar-se perante a Administracao pelos eventuais
danos ou desvios causados aos bens que lhe forem confiados ou aos seus
prepostos, devendo efetuar o0 ressarcimento correspondente,
imediatamente apés o recebimento da notificacdo da Administracao, sob
pena de glosa de qualquer importancia que tenha direito a receber.

[...]

E, limitar a responsabilidade da Contratada aos danos diretos,
decorrentes de sua culpa ou dolo, em nada diminui o dever desta de prestar
o servico licitado adequadamente e de forma responsavel. Tal limitacao
visa, tao somente, evitar que a Contratada seja responsabilizada por danos
a0s quais ndo deu causa.

Nesse contexto, requer a impugnante seja alterado o subitem acima
transcrito, e os demais, seja do Edital, seja dos anexos, que contenham
disposi¢cao semelhante.”

O item é claro em seu teor ao limitar a culpabilidade da empresa aos
danos causados por seus empregados durante a execucao dos servicos.

Portanto, diante o exposto, entendemos que a solicitacao deve ser

indeferida.

Solicitacao n° 07)

“O subitem 11.2.1.3.5 do Termo de Referéncia dispde que a
Contratada devera realizar as obras de recomposicao das areas afetadas
pelos servigos, tais como alvenaria, painéis e pisos.
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Tais servicos devem, todavia, ser executados por empresas do ramo
da construcao civil, que tém inscrigao prépria no CREA.

As obrigacdes da Contratada devem ser Unica e exclusivamente
relativas aos servicos de modernizacao e manutencao dos elevadores, que
sao as parcelas de maior relevancia técnica.

Por essa razao, os dispositivos que tratam de sua responsabilidade
pela realizacdo de obras e adequacoes civis devem ser excluidos.”

A responsabilidade pela recomposicao (e ndo adeqguacdes) das areas
que forem afetadas serd de responsabilidade da CONTRATADA.

A devida execucao das “parcelas de maior relevancia técnica” nao
exime a CONTRATADA de quaisquer danos causados as edificacbes deste
Tribunal e execucdo dos demais servicos necessarios a conclusao da

totalidade dos servicos contratados.

Portanto, diante o exposto, entendemos que a solicitacao deve ser

indeferida.

Solicitacao n° 08)

Quanto ao item A33, que estabelece que a CONTRATANTE reserva-se
ao direito de acionar o Corpo de Bombeiros na ocorréncia de acidentes ou
de pessoas presas no elevador, caso a liberagao nao tenha sido iniciada de
imediato, ficando a CONTRATADA responsavel pelos prejuizos advindos
dessa acdo e sujeita as penalidades impostas na Lei 8.666/93.

Destacamos que a previsdo de atendimento de emergéncias pelo
Corpo de Bombeiros ou Defesa Civil com acesso seguro do técnico ao
edificio e ao equipamento estd previsto no préprio Manual do Proprietéario

dos equipamentos da propria empresa impugnante Atlas Schindler.

Ressaltamos que o acionamento ao Corpo de Bombeiros ocorrera
apenas em casos de acidentes ou pessoas presas no elevador (situacdes
emergenciais) e a responsabilidade pelos prejuizos serd imputada a
CONTRATADA somente guando a mesma nao iniciar imediatamente a

liberacao das pessoas apds o prazo maximo de atendimento in loco de 45
9
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{quarenta e cinco} minutos previsto no item A35 do Termo de Referéncia,

garantida a prévia defesa.

Portanto, diante o exposto, entendemos gue a solicitacao deve ser

indeferida.

Solicitacao n° 09)

Quanto ao item A41.3, que estabelece o prazo maximo de 45
(quarenta e cinco) minutos para atendimento de situacées emergenciais, a
licitante solicita a exclusao desse item principalmente pelo temor da
mesma em ser apenada por eventual nao cumprimento dos prazos
estabelecidos, que podera prejudicar a resolucao do problema e causar
algum acidente de transito no trajeto percorrido até os locais de
atendimento.

Entendemos que o periodo de 45 (quarenta e cinco) minutos para
inicio do atendimento j& € um prazo considerado muito extenso que possa
ser permitido para situacbes emergenciais, principalmente em caso de
acidentes e pessoas retidas no elevador, considerando o risco a vida de
pessoas, e exatamente por isso é obrigacdo da CONTRATADA dimensionar
e disponibilizar equipes técnicas nas proximidades do empreendimento

para cumprimento desse prazo obrigatério.

Portanto, diante o exposto, entendemos que a solicitacdo deve ser

indeferida.

Solicitacao n° 10)

A forma de pagamento prevista no subitem 6.3 da Clausula Sexta da
Minuta do Contrato merece reparo, uma vez que podera onerar demais a
Contratada, que estard obrigada a adquirir pecas e materiais diversos,
para realizagao do servico de modernizagao dos cinco elevadores, sem a
contraprestagdo necessaria., no momento préprio.

De fato, o Edital e seus Anexos nao esclarecem, quando sera efetuado
0 pagamento do servico de modernizagao. [ ...]

Assim, para que a empresa possa modernizar elevadores, torna-se
necessario um investimento inicial de, pelo menos, 40% (quarenta por
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cento) do valor dos equipamentos, que sempre é arcado por quem
encomenda os produtos. [ ...]

Com efeito, tdo logo assine o contrato, a Contratada terd que
mobilizar mao-de-obra e incorrer em inUmeros custos para a fabricacao dos
componentes destinados a modernizagao, nao sendo justo, nem razoavel
que figue sem receber durante tanto tempo o valor devido, a despeito de
toda sua dedicacao e empenho.”

O Tribunal de Contas do Estado de Goias efetuard o pagamento até
o 309 (trigésimo) dia do més subsequente ao do recebimento dos
equipamentos especificados na Ordem de Fornecimento, conforme dispde
o item 12.1.

A antecipacao de pagamento pela Administracdo Publica antes da
efetiva prestacdo dos servicos contratados por ela encontra débice nas
disposicées contidas nos Art. 62 e 63 da Lei n? 4.320, de 1964 e sera
responsabilidade da CONTRATADA assumir todos os custos financeiros
decorrentes da prestacao dos servicos contratados.

Portanto, diante o exposto, entendemos que a solicitacao deve ser

indeferida.

Solicitagdao n° 11)

“O subitem 6.1 da Cldusula Sexta da Minuta do Contrato estipula que
para o pagamento devera ser apresentada nota fiscal/fatura.

[...]

Verifica-se, assim, que o pagamento ndo é evento legal sujeito a
emissao de documento fiscal.”.

Este Tribunal de Contas nao efetuard pagamento sem a
apresentacao da respectiva Nota Fiscal discriminando, detalhadamente,
todos o0s servicos/bens, assim como 0s impostos incidentes sobre os

mesmos e respectivos valores.

A antecipacao de pagamento pela Administracdo PUblica antes da
efetiva prestacdo dos servicos contratados por ela encontra dbice nas

disposicées contidas nos Art. 62 e 63 da Lei n? 4.320, de 1964 e sera
11
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responsabilidade da CONTRATADA assumir todos os custos financeiros até

o término da prestacao dos servicos contratados.

Portanto, diante o exposto, entendemos gue a solicitacao deve ser

indeferida.

Diante de tais informacdes e afastada a pertinéncia dos argumentos
lancados na presente peca, este Pregoeiro, acolhendo a sugestao formulada pela
Geréncia de Administracdo, decide negar provimento a impugnacdo apresentada
pela empresa Atlas Schindler, mantendo inalterado o Edital e seus anexos
referentes ao Pregao Eletronico 005/2017.

Por fim, registre-se que tendo em vista que a presente impugnacao foi
apreciada antes da realizacdo da sessdo pUblica, ndo hd que se falar em efeito

suspensivo.

Cépia desta decisdo sera enviada, via e-mail a solicitante, sendo ainda

disponibilizada no sitio www.tce.go.gov.br e www.licitacoes-e.com.br. Coépia
instruird, ainda, o Processo 201700047000270, e maiores informacdes poderao
ser obtidas pelo telefone (0xx62) 3228-2253 das 08:00h as 18:00h de segunda a

sexta-feira.

E a resposta.

Goiania, 06 de abril de 2017.

Luis Carlos de Gouveia Coelho
Pregoeiro Substituto
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